ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ
ΔΕΥΤΕΡΟ ΤΜΗΜΑ
(ΠΡΩΗΝ ΤΜΗΜΑ IV)
ΑΠΟΦΑΣΗ 1134/2021
ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ
ΝΟΜΟΤΕΛΕΙΑ
Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 8 Οκτωβρίου 2019, με την ακόλουθη σύνθεση: Μαρία Βλαχάκη, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Τμήματος, Γεώργιος Βοΐλης και Στυλιανός Λεντιδάκης (εισηγητής), Σύμβουλοι, Ιωάννα Ρούλια και Ιωάννης Καλακίκος, Πάρεδροι (με συμβουλευτική ψήφο).
Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας: Παραστάθηκε ο Αντεπίτροπος της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο Ιωάννης Κάρκαλης, ως νόμιμος αναπλη-ρωτής της Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας, η οποία είχε κώλυμα.
Γραμματέας: Ολυμπία Κωνσταντακοπούλου, υπάλληλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου.
Για να δικάσει την από 17 Μαΐου 2012 αίτηση (με Α.Β.Δ. …/2018) του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο για καταλογισμό του Β… Α… του Α…, κατοίκου Π… (οδός Α… 1, Τ.Κ. …), ο οποίος παραστά-θηκε διά του πληρεξουσίου δικηγόρου του Β… Α… (Α.Μ./Δ.Σ.Π. …).
Το Ελληνικό Δημόσιο, το οποίο εκπροσωπείται νομίμως από τον Υπουργό Οικονομικών παραστάθηκε δια του Παρέδρου του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους Κωνσταντίνου Παπαγεωργίου.
Το Ν.Π.Δ.Δ. με την επωνυμία «Γ… Ν… Π.. “O A… Α…”», δεν παραστάθηκε.
Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε, το Δικαστήριο άκουσε:
Τον Αντεπίτροπο της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ο οποίος ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση.
Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του καθ’ ου η αίτηση, ο οποίος ζήτησε την απόρριψη της αίτησης.
Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού Δημοσίου, ο οποίος ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση.
Μετά τη δημόσια συνεδρίαση, το Δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη.
Αφού μελέτησε τη δικογραφία και
Σκέφθηκε σύμφωνα με το νόμο
Αποφάσισε τα ακόλουθα:
I. Με την από 17.5.2012 αίτηση του Γενικού Επιτρόπου Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο ζητείται, κατ’ εφαρμογήν των διατάξεων του άρθρου 46 του Οργανισμού του Ελεγκτικού Συνεδρίου (π.δ. 774/1980) -και ήδη άρθρου 68 του Κώδικα Νόμων για το Ελεγκτικό Συνέδριο (ν. 4129/2013, Α΄ 52)-, ο καταλογισμός υπέρ του Γ… Ν… Π… «Ο Α… Α…» και εις βάρος του καθ’ ου η αίτηση, Β… Α…, ιατρού του εν λόγω Νοσοκομείου, του ποσού των τριακοσίων είκοσι επτά χιλιάδων εκατόν εξήντα ενός (327.161) ευρώ, προς αποκατάσταση ισόποσης θετικής ζημίας που ο ανωτέρω ιατρός φέρεται ότι προξένησε στο ανωτέρω Νοσοκομείο από βαρεία αμέλεια κατά την εκτέλεση των υπηρεσιακών του καθηκόντων. Η αίτηση αυτή επανεισάγεται ενώπιον του Τμήματος μετά την έκδοση της …/2018 απόφασης της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, με την οποία αναιρέθηκε η …/2013 απόφαση του Τμήματος τούτου και η υπόθεση αναπέμφθηκε στο Τμήμα για την εκ νέου εξέτασή της εντός των διαγραφομένων από την ως άνω αναιρετική απόφαση ορίων.
II. Α. Το π.δ. 1225/1981 «Περί εκτελέσεως των περί Ελεγκτικού Συνεδρίου διατάξεων» (Α΄ 304) στο άρθρο 8 παρ. 1 ορίζει ότι: «Διάδικοι εις την ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου δίκην είναι το Δημόσιον και το φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον, υπέρ ή καθ’ ων εξεδόθη ή έχει συνεπείας η πράξις ή απόφασις», στο άρθρο 25 ότι: «Το Δικαστήριον μεριμνά εξ επαγγέλματος περί της προόδου εν γένει της δίκης, διατάσσον πάσαν κατά νόμον  απαιτουμένην  διαδικαστικήν  πράξιν και  ενέργειαν  διά  την  (…) ταχυτέραν περάτωσιν της δίκης», στο άρθρο 33 ότι: «(…) 2. (…) αι επιδόσεις ων την επιμέλειαν έχει η Γραμματεία του Ελεγκτικού Συνεδρίου, γίνονται διά δικαστικού επιμελητού ή διά παντός άλλου δημοσίου, δημοτικού ή κοινοτικού οργάνου ή τοιούτον Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου. 3. Η επίδοσις γίνεται κατόπιν παραγγελίας διδομένης εγγράφως υπό του επιμελουμένου ταύτης», στο άρθρο 34 ότι: «Η επίδοσις γίνεται: 1. (...) 4. Επί νομικών προσώπων, προς τον κατά τον Νόμον και το καταστατικόν ή τον οργανισμόν αυτών, εκπρόσωπον τούτων», στο άρθρο 35 ότι: «1. Η επίδοσις προς (…) τα Ν.Π.Δ.Δ. (…) γίνεται εν τω Καταστήματι της Υπηρεσίας του προς ον η επίδοσις, κατά τας καθωρισμένας εργασίμους ώρας (…)», στο άρθρο 44, ότι: «1. Περί πάσης επιδόσεως συντάσσεται υπό του επιδίδοντος έκθεσις η οποία (…) περιέχει: α)… δ) μνείαν του τόπου, χρόνου, ημέρας και της ώρας επιδόσεως, ε) μνείαν του προσώπου εις ο παρεδόθη το έγγραφον και του τρόπου επιδόσεως (…)», στο άρθρο 58 παρ. 1: «Αι δι’ εκάστην δικάσιμον προσδιορισθείσαι υποθέσεις καταχωρίζονται εις πινάκιον, τηρούμενον υπό του Γραμματέως, όστις εν συνεχεία επιμελείται, υπό την εποπτείαν του αρμοδίου Προέδρου, της κλητεύσεως των διαδίκων, προς εμφάνισιν ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου διά την συζήτησιν (…)» και στο άρθρο 65 ότι: «1. Εάν τις των διαδίκων δεν εμφανισθή κατά την συζήτησιν, το δικαστήριον εξετάζει αυτεπαγγέλτως αν εκλητεύθη νομίμως και εμπροθέσμως. 2. Εάν τις των διαδίκων δεν εκλητεύθη ή δεν εκλητεύθη νομίμως και εμπροθέσμως, το δικαστήριον κηρύσσει απαράδεκτον την συζήτησιν, ορίζει νέαν τακτήν δικάσιμον, δι’ απλής σημειώσεως επί του πινακίου και διατάσσει την κατ’ αυτήν εγγραφήν της υποθέσεως και την νόμιμον κλήτευσιν των διαδίκων, εκτός εάν ο διάδικος εμφανισθή ενώπιον του Δικαστηρίου κατά την εκφώνησιν και ζητήση την εκδίκασιν της υποθέσεώς του οπότε καλύπτεται η ακυρότης (…)». Εξάλλου, σύμφωνα με το άρθρο 7 του ν. 3329/ 2005 «Εθνικό Σύστημα Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και άλλες διατάξεις» (Α΄ 81) «1. Τα Νοσοκομεία του Ε.Σ.Υ. που είχαν μετατραπεί σε αποκεντρωμένες μονάδες των Πε.Σ.ΥΠ. με τη διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 1 του Ν. 2889/2001 (ΦΕΚ 37 Α΄) μετατρέπονται σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.), τα οποία υπόκεινται στον έλεγχο και την εποπτεία του Διοικητή της αντίστοιχης Υγειονομικής Περιφέρειας, διέπονται από τις διατάξεις του παρόντος νόμου (...). 3. Όργανα διοίκησης των νοσοκομείων του Ε.Σ.Υ. είναι: α) το Διοικητικό Συμβούλιο και β) ο Διοικητής του Νοσοκομείου. (...) 8. Ο Διοικητής του Νοσοκομείου έχει τις ακόλουθες αρμοδιότητες: 1. (...) 23. Εκπροσωπεί το Νοσοκομείο δικαστικώς και εξωδίκως, καθώς και έναντι τρίτων και δύναται να εκχωρεί τη νόμιμη εκπροσώπηση των μονάδων ευθύνης του στον Αναπληρωτή Διοικητή και να διορίζει πληρεξούσιους δικηγόρους (...)».
Β. Από τον συνδυασμό των προδιαληφθεισών διατάξεων προκύπτει ότι διά-δικοι στην ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου δίκη επί υποθέσεων καταλογισμού είναι, εκτός από το Δημόσιο και κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο σε βάρος ή υπέρ του οποίου εκδόθηκε ή έχει συνέπειες η καταλογιστική πράξη. Πριν από τη συζήτηση της υπόθεσης, οι διάδικοι καλούνται, με επιμέλεια του Γραμματέα του Δικαστηρίου, να παραστούν στην ορισθείσα δικάσιμο. Περαιτέρω, η επίδοση διαδικαστικών εγγράφων που απευθύνονται σε νομικό πρόσωπο, διενεργείται από το αρμό-διο προς τούτο όργανο στο κατάστημα της υπηρεσίας του νομικού προσώπου και στον κατά τον νόμο ή το καταστατικό ή τον οικείο οργανισμό, νόμιμο εκπρόσωπο αυτού. Είναι δε νόμιμη η κλήτευση του νομικού προσώπου, όταν στην σχετική έκθεση επίδοσης της κλήσης προς συζήτηση αναφέρεται ρητώς η ιδιότητα του προσώπου που την παραλαμβάνει, ώστε να μπορεί να διαπιστωθεί αν η επίδοση έγινε πράγματι στον νόμιμο εκπρόσωπο του νομικού αυτού προσώπου. Ειδικότερα, όταν το προς ο η επίδοση νομικό πρόσωπο είναι Νοσοκομείο, η κλήση για παρά-σταση κατά τη συζήτηση πρέπει να επιδίδεται στον Διοικητή αυτού ή σε εξουσιοδοτημένο από αυτόν πρόσωπο, στη δε έκθεση επίδοσης πρέπει να αναγράφεται το ονοματεπώνυμο και η ιδιότητα του παραλαβόντος την κλήση προσώπου, ώστε να μπορεί να ελεγχθεί αν η επίδοση έχει διενεργηθεί νομοτύπως. Αν από το περιεχόμενο της έκθεσης επίδοσης δεν προκύπτει, όπως επιβάλλουν οι ισχύουσες διατάξεις, ότι το πρόσωπο που παρέλαβε την οικεία κλήση ήταν ο Διοικητής του Νοσοκομείου ή νομίμως εξουσιοδοτημένο από αυτόν πρόσωπο και, συνεπώς, νομιμοποιούμενο να παραλαμβάνει αντ’ αυτού τα απευθυνόμενα προς το Νοσοκομείο έγγραφα, η κλήτευση δεν είναι νόμιμη. Τέλος, αν απουσιάσει κάποιος από τους διαδίκους κατά τη συζήτηση της υπόθεσης, ερευνάται αυτεπαγγέλτως η νόμιμη και εμπρόθεσμη κλήτευσή του και, εφόσον διαπιστωθεί ότι αυτός δεν κλητεύθηκε ή δεν κλητεύθηκε νομίμως και εμπροθέσμως να παραστεί στη δίκη, κηρύσσεται απαράδεκτη η συζήτηση, ορίζεται νέα δικάσιμος και διατάσσεται η κατ’ αυτήν εγγραφή της υπόθεσης στο πινάκιο και η νόμιμη κλήτευση όλων των διαδίκων για να παραστούν στην νέα συζήτηση (πρβλ. Ελ.Συν. Ολομ. …/2013, IV Tμ. …, …/2015, …, …/2011, …, …, …/2009, Ι Τμ. …/2016, ΙΙΙ Τμ…/2011, VII Tμ. …/2014, …/2013, …, …/2012, …/2011).
ΙΙΙ. Στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Μετά την αναπομπή της υπό κρίση αιτήσεως στο Τμήμα με την …/2018 απόφαση της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η συζήτηση αυτής προσδιορίστηκε αρχικώς για τη δικάσιμο της 9.4.2019. Κατά τη συζήτηση αυτή, το Γ… Ν… Π… «O A… Α…», υπέρ του οποίου ζητείται ο καταλογισμός του καθ’ ου, μολονότι κλητεύθηκε νομίμως, δεν παραστάθηκε, η δε συζήτηση της υποθέσεως αναβλήθηκε για τη δικάσιμο που αναφέρεται στην αρχή της απόφασης αυτής (8.10.2019), χωρίς κλήτευση των νομίμως παραστάντων διαδίκων. Στην μετ’ αναβολή συζήτηση το Νοσοκομείο επίσης δεν παραστάθηκε. Περαιτέρω, όπως βεβαιώνεται στην από 5.8.2019 έκθεση επίδοσης που συνετάγη από τον δημοτικό υπάλληλο Ν…Τ…, ο τελευταίος, μετά από παραγγελία του Γραμματέα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, πήγε να επιδώσει στο Γ… Ν… Π… «Ά… Α…» τη Β.Δ.Υ. …/2018 κλήση, με την οποία το Νοσοκομείο καλείτο να παραστεί στη μετ’ αναίρεση συζήτηση της αίτησης του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο για καταλογισμό του Β… Α…, κατά τη δικάσιμο της 8.10.2019. Στην έκθεση αυτή αναγράφονται επί λέξει τα εξής: «Την κλήση αυτή επέδωσα στον κύριο Κ… Φ… με αριθμό ταυτότητας (…) μετά από τηλεφωνική επικοινωνία με τον κύριο Α… (…) επειδή ήταν σε άδεια ο συνάδελφός του γιατρός». Επίσης, από την υπογραφή που έχει τεθεί υπό την ένδειξη «Ο παραλαβών» προκύπτει ότι την απευθυνόμενη προς το Νοσοκομείο κλήση έχει παραλάβει ο ανωτέρω ιατρός Φ… Κ…, ο οποίος είναι Διευθυντής του Χειρουργικού Τμήματος του Νοσοκομείου. Υπό τα δεδομένα όμως αυτά και σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά στις νομικές σκέψεις που προηγήθηκαν, η επίδοση της Β.Δ.Υ. .../2018 κλήσης προς το Γ… Ν… Π… «O A… Α…», προκειμένου να παραστεί στη συζήτηση της υπό κρίση αιτήσεως κατά τη δικάσιμο της 8.10.2019, δεν είναι νόμιμη, καθόσον η κλήση αυτή δεν παρελήφθη από τον Διοικητή του Νοσοκομείου ή από νομίμως εξουσιοδοτημένο από αυτόν πρόσωπο να παραλαμβάνει τα απευθυνόμενα στο Νοσοκομείο δικόγραφα και λοιπά έγγραφα. Συνεπώς το υπέρ ου η αίτηση καταλογισμού Νοσοκομείο δεν έχει κλητευθεί νομίμως, και ως εκ τούτου πρέπει να κηρυχθεί απαράδεκτη η συζήτηση της υπό κρίση αίτησης, να ορισθεί νέα δικάσιμος για την συζήτησή της, με εγγραφή αυτής στο οικείο πινάκιο και να κλητευθούν νομίμως και εμπροθέσμως, με επιμέλεια της Γραμματείας του Τμήματος όλοι οι διάδικοι, προκειμένου να παραστούν στη νέα συζήτηση.
Για τους λόγους αυτούς
Κηρύσσει απαράδεκτη τη συζήτηση της από 17 Μαΐου 2012 αίτησης του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο για καταλογισμό του Β… Α… του Α….
Διατάσσει τον ορισμό αρμοδίως νέας δικασίμου για τη συζήτηση της υπόθεσης, την εγγραφή αυτής στο οικείο πινάκιο και την νόμιμη και εμπρόθεσμη κλήτευση όλων των διαδίκων να παραστούν στην ορισθησόμενη νέα δικάσιμο.
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 9 Ιουνίου 2020.
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Δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του Α΄ Τμήματος Διακοπών την 1η Ιουλίου 2021.
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